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A bintetési rendszer atgondolt kiépitése minden egyes jogrendszerben fokozott
jelentoséggel bir. Ezen beliill is a biintetések és intézkedések problematikaja igényel kiilonos
figyelmet mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas szempontjabol, mivel ezen eszkozok
atgondolt felhasznalasa megfelelé eredményt hozhat a blindzés elleni kiizdelemben. A hatalyos
biintetési rendszer a biintetések és az intézkedések alkalmazasanak lehetésége kozott tesz
kiilonbséget. Miel6tt azonban a hatalyos jogi szabalyozasra térnénk, sziikséges vazolni az

intézkedések kialakulasanak torténetét.

Jogtorténeti attekintés

A XVIII. szazadig a biintetések és az intézkedés jellegli szankciok fejlédése nem valt szét,
egymas mellett, illetve egymasba olvadva éltek egyiitt. Differencidlasuk elsé [épéseit a
felvilagosodas korszaka hozta magaval, amikor is a kozigazgatasi, rendészeti és rendori
rendszabalyokbol megindult a kivalasuk, elkiilonilésiik. Ebben a folyamatban a biintet6jogi
gondolkodas megvaltozasa is oriasi szerepet jatszott. A kezdeti intézkedés-elméletek kidolgozoi

kozil E. F. Klein és Carl Stooss nevét érdemes megemliteni:

Klein volt az els6, aki megkiilonboztette a biintetéseket és a biztonsagi intézkedéseket, ez
utobbi alapjaul az elkovetdk kriminalis veszélyessége szolgalt. Ezzel az elmélettel tehat 6 volt

tekinthet6 a dualis felfogas, vagyis a ,,dualista biintetési rendszer” alapitojanak;

Carl Stooss az elébb emlitett elméleti iranyvonalat mar a torvényhozasi gyakorlatban
valdsitotta meg azzal, hogy els6ként nevezte meg a biintetések mellett a biztonsagi intézkedéseket,

melyek Osszefliggd rendszerét alakitotta ki a svajci biintet6 torvénykonyv tervezetében.

Az ezt kovetden kialakult biintet6jogi intézkedések torvényi szabalyozasanak harom nagy
szakaszat kiloniti el a magyar biintet6jog tudomanyanak jeles képviseléje, Nagy Ferenc, és ezen

iranyvonalat véve alapul lehet elvégezni a tovabbi, rovid torténeti attekintést.



Az els6 fejlodési szakasz a XIX. szazad végére, illetve a XX. szazad elejére tehetd,
amelyre a torvényi szabalyozas kisérletei voltak jellemzéek. Az intézkedéseket ekkor az
elkiilonités gondolata hatotta at, ugyanis leginkabb a kozosséget veszélyeztetd jogsértokkel

szembeni tarsadalomvédelmi feladatokat lattak el.

A masodik szakasz a két vilaghaboru kozotti idészakot olelte fel, amikor az
Ugynevezett vegyes rendszerek léptek életbe, ugyanis a hagyomanyos értelemben vett
biintetések, illetve az (j intézkedések egymas mellett léteztek, mégpedig a biintet6é

torvénykonyvekben, vagy a parhuzamosan szerkesztett kiilon torvényekben.

A masodik vilaghaborl befejezését kovetéen szamitjuk a harmadik idGszak kezdetét,
amikortol is a gyakorlati tapasztalatoknak megfeleléen tovabb béviilt az intézkedések kore.
probaltak meg kilonféleképpen mérsékelni, illetve korlatozni, mégpedig oly modon, hogy

kizarolag a monista rendszert érvényesitették, vagy pedig a dualista, helyettesité megoldast.

A jogelmélet torténeti attekintését kovetéen ra kell térni az intézkedések hazai

vonatkozasU jogtorténeti kialakulasara, fejlodésére.

Hazank elsé biintet6é torvénykonyvét 1878-ban alkottak meg (1878. évi V. torvényczikk).
Megfogalmazojara, Csemegi Kdrolyra az akkor dominans biintetdjogi iranyzat, az (gynevezett
klasszikus iskolai iranyzat volt a legnagyobb hatassal, ezért a Csemegi-kodex jogkovetkezményként

csak a buntetést ismerte.

Az elkobzast mar a Csemegi-kddex is szabalyozta, mely haromszakasznyi terjedelemben
szentelt helyet ennek a szankcionak. Hatalyat a vétség vagy a blintett altal létrehozott, illetve ezek
elkovetésére szolgalo targyakra terjesztette ki. A mai szabalyozas el6képének tekintheté a kodex
62.8-aban leirt ,,nyomtatvany, irat vagy képes abrazolat” kozzétételével vagy terjesztésével

lekovetett biintetend6 cselekmény miatti elkobzas.



Az 1878. évi V. tc. 62. § ekként rendelkezett: Ha a biintetendd cselekmény, nyomtatvdny,
irat vagy képes dbrdzolat kozzététele vagy terjesztése dltal kovettetett el: a szerzének, a
nyomddsznak, az eldrusitonak vagy terjesztének, ugyszintén a nyilvdnos kidlliténak birtokdban levé
példdnyok, mintdk vagy lemezek elkobzdsa és megsemmisitése itélet dltal az esetben is

kimondandd: ha a biinvddi eljdrds senki ellen sem indittathatik meg.

Az 1900-as évek elején rendori jellegl intézkedésként tartottak szamon, mely az elkobzas
hatalya ala vont targyak maganszemélyektdl vald elvonasara szolgalt. Kilon jelolték meg azt a

kitételt, hogy a tettes vagy a részes tulajdonat kell, hogy képezzék az elkobzandd targyak.

Az intézkedések valdjaban csak a XX. szazad elején valtak a tételes biintetjog részévé.
Ezt a torvényhozasi vonulatot az 1908. évi biinteténovella inditotta el a gyermekkordak és a
fiatalkoriak védelmét szolgald intézkedések szabalyozasaval (dorgalas, probara bocsatas, javito

nevelés), ekkor azonban még nem nevesiilt az elkobzas intézménye.

A biintet6 torvénykonyv altalanos részérél szolo 1950. évi Il. torvény mindosszesen két
intézkedést tartalmazott (javito-nevel6 munka és biztonsagi érizet), ezek azonban nem szerepeltek
kiilon cim alatt. Ekkor mar az alternativ-dualista koncepcié alapjainak letételérdl is lehetett

beszélni.

Az 1961. évi V. térvényben mar 6nallé cim alatt szerepeltek az intézkedések, koztik az
elkobzas, igy ekkor mar a konjunktiv-dualista megoldas mellett tort palcat a jogalkoto. Az 1961. évi
Btk. mar a korrupcios jellegli bincselekmények elkovetbivel szemben és a népgazdasag elleni
blintettek megvalosulasa esetében is lehetové teszi az elkobzas alkalmazasat, melyet a torvény 63.

§ az alabbiak szerint szabalyozott:

63. § (1) El kell kobozni azt a dolgot,
a) amelyet a blintett elkovetéséhez eszkoziil haszndltak vagy arra szdntak, ha az az
elkovetd tulajdona, vagy egyébként is, ha az a kézbiztonsdgot vagy a kozrendet veszélyezteti;

b) amely a blintett elkbvetése utjdn jott létre;



c) amelyet a blintett elkévetdje a tulajdonostol vagy annak hozzdjdruldsdval mdstol az
elkovetésért kapott.

(2) El kell kobozni azt a sajtéterméket is, amelyben a blintett megvalosult.

(3) Ha az elkobzdst nem lehet elrendelni, vagy foganatositani, az (1) bekezdés b) és c)
pontja esetében az elkévets a dolog értékének megfizetésére kotelezhetd.

(4) Az elkobzott dolog tulajdonjoga az elkobzdst kimondd hatdrozat jogerére
emelkedésével az dllamra szdll.

(5) Ha az elkobzds eléfeltételei fenndllanak, azt akkor is el kell rendelni, ha az

elkoveté nem blintetheté.

Végiil az 1978. évi IV. torvény hatalyba lépésével a biintet6jogunkban végérvényesen
megszilardult a dualista szankciorendszer, mégpedig az alabbiak szerint az alternativ és a

konjunktiv dualista formaban.

77.8 (1) El kell kobozni azt a dolgot,

a) amelyet a blincselekmény elkovetésehez eszkoziil haszndltak, vagy arra szdntak,

b) amelynek birtokldsa a kozbiztonsdgot veszélyezteti, vagy jogszabdlyba litkozik,

c) amely blincselekmény elkdvetése utjdn jott létre,

d) amelyre a blincselekményt elkovették.

(2) El kell kobozni azt a sajtéterméket, amelyben a blincselekmény megvaldsul.

(3) Az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében az elkobzdst nem lehet elrendelni, ha a dolog
nem az elkéveté tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az elkévetésrél elézetesen tudott, feltéve,
hogy az elkobzds mellézését nemzetkézi jogi kotelezettség nem zdrja ki.

(4) Az elkobzdst akkor is el kell rendelni, ha az elkévetd gyermekkor, kéros elmedllapot
vagy a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem biintetheté.

(5) Nincs helye elkobzdsnak a cselekmény biintethetéségének eléviilésére megdllapitott
idé, de legaldbb ot év elteltével.

(6) Nem lehet elrendelni annak a dolognak az elkobzdsdt, amelyre a vagyonelkobzds
kiterjed.

(7) Az elkobzott dolog tulajdonjoga az dllamra szdll.
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77/A. § (1) A 77. § (1) bekezdésének a) és d) pontjdban meghatdrozott esetben az
elkobzds kivételesen mell6zhets, ha az elkdvetére vagy a tulajdonosra a blincselekmény sulydval
ardnyban nem dllé, méltdnytalan hdtrdnyt jelentene, feltéve, hogy az elkobzds mell6zését
nemzetkézi jogi kotelezettség nem zdrja ki.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az elkéveté a blincselekményt blinszervezetben

kovette el.

A legutolso jelentds modositas, az elkobzas mai formajanak alapjai

Az 1978-as torvényt kovetéen csak az 1998-as Biinteténovella hozott jelentésebb
valtoztatast, amely az addigi szabalyozas kiegészitését, pontositasat eredményezte. Ezzel a novella
Osszhangot teremtett a Btk. altalanos részi és a kiilonos részi szabalyozasaval (az elkobzassal

kapcsolatos kiilonos részi rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte: Btk. 258.§, 273/A.5 és 314.5).

Az 1998. évi Biinteténovellat kovetéen az elkobzas vonatkozasaban tovabbi, de mar csak a
torvényszoveg finomitasaban, és a legljabb jogfejlédés kovetésében megnyilvanuld modositasok

keriiltek bevezetésre. Az alabb irt torvényszoveg - kiemelve annak modositasait - ekként szol:

77.8 (1) El kell kobozni azt a dolgot,

a) amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil haszndltak, vagy arra szdntak,

b) amelynek birtokldsa a kézbiztonsdgot veszélyezteti, vagy jogszabdlyba (itkozik,

c) amely blincselekmény elkdvetése utjdn jott létre,

d) amelyre a blincselekményt elkovették, vagy a biincselekmény befejezését
kovetéden e dolog elszallitasa céljabol hasznadltak.

(2) El kell kobozni azt a sajtéterméket, amelyben a blincselekmény megvaldsul.

(3) Az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében az elkobzdst nem lehet elrendelni, ha a dolog
nem az elkévetd tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az elkévetésrél elézetesen tudott, feltéve,

hogy az elkobzds mellézését nemzetkozi jogi kotelezettség nem zdrja ki.
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(4) Az elkobzdst akkor is el kell rendelni, ha az elkéveté gyermekkor vagy koros
elmeallapot miatt nem blintethetd, vagy ha az elkévetét megrovdsban részesitették.

(5) Nincs helye elkobzdsnak a cselekmény biintethetéségének eléviilésére megdllapitott
idé, de legaldbb 6t év elteltével.

(6) Nem lehet elrendelni annak a dolognak az elkobzdsdt, amelyre a vagyonelkobzds
kiterjed.

(7) Az elkobzott dolog tulajdonjoga torvény eltéré rendelkezése hianyaban az dllamra

szall.

77/A. § (1) A 77. § (1) bekezdésének a) és d) pontjdban meghatdrozott esetben az
elkobzds kivételesen mellézhets, ha az elkdvetére vagy a tulajdonosra a blincselekmény sulydval
ardnyban nem allé, méltanytalan hdtranyt jelentene, feltéve, hogy az elkobzds mell6zését
nemzetkozi jogi kotelezettség nem zdrja ki.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az elkéveté a blincselekményt blinszervezetben

kovette el.

Elérkezve tehat a jelenlegit megel6z6 utolsd torvényi szabalyozashoz, az elkobzas, mint
biintet6jogi intézkedés céljarol, jellegérdl, illetve alkalmazhatosaganak feltételeirél kell szot

ejteni.

Az intézkedések céljukat tekintve neveld, gyogyitd jelleglek illetve tarsadalomvédelmi
célokat valdsitanak meg. Jogi természetét tekintve az elkobzas is a tarsadalomvédelmi célokat
megvalosito intézkedések kozé tartozik, azonban barmely kategoriaba valo kizarolagos besorolasa
ellentmondasos, mivel intézkedési és biintetési jelleggel egyarant rendelkezik. Egyes esetekben
komolyabb hatranyt jelent, mint egy biintetés, nem csak az elkovetd, hanem a kornyezete szamara
is. Néhany biintethetdséget kizard ok esetén - tehat nem biintetheté elkovetével szemben - is
szilkségesé teheti az elkobzast a tarsadalom védelme, és ez a védelmi jelleg akadalyozza meg a
mellékbiintetések kozé torténd besorolasat. Ezen feliil a Btk. megalkotasakor felmeriilt olyan

allaspont is, mely szerint helytallo lenne az elkobzas biintetésként valé szabalyozasa.
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A torvényhez f(zott miniszteri indokolas is szot ejtett az ellentmondasos jogi
természetérdl, vagyis az egyszerre biintetés és intézkedés jellegérél, azonban céljat elsodlegesen
nem abban jelolte meg, hogy joghatrany alkalmazasaval tartson vissza az Ujabb blincselekmény
elkovetésétol. Az indokolas szerint intézkedésként torténd szabalyozasa indokolt, ugyanis nem

biuintethet6 elkovetével szemben is alkalmazhato.

Mindenesetre az tényként leszogezhetd, alkalmazasanak konkrét célja, hogy védelmet
nyGjtson a jogellenes cselekedetekkel szemben. Jellegénél fogva megel6z6 funkciot tolt be,

egyuttal megtorlo jelleget is 6lt, ebben is hasonlatossagot mutatva a biintetésekhez.

Mivel ez az a torvényi szabalyozas, amely a hatalyos térvény kozvetlen el6zménye volt,
praktikusnak mutatkozik, hogy a hatalyos normaszoveghez ezen torvény elméleti-gyakorlati
hatterén keresztiil jussunk el, tekintettel arra, hogy a torvény idébeli hatalyara vonatkozd

rendelkezésnek kdszonhetéen még jo ideig ezen normaszoveg keriil alkalmazasra.

Az elkobzas els6sorban a blintet6jogilag relevans magatartas tanUsitdjaval szemben
negativumot, korlatozast helyez kilatasba, alkalmazasanak eléfeltétele a torvényi tényallast
kimerité cselekmény, azonban alkalmazhatdé ,,nem biinosokkel” szemben is, vagyis csak bizonyos
magatartas, de nem feltétleniil annak tanusitoja feletti negativ tarsadalmi értékitélet kifejezéje. A

legfontosabb sajatossaga azonban az, hogy elkobzast kizarodlag a birdsag alkalmazhatja.

A Btk. 70. § (2) bekezdése értelmében onalloan, illetve masik intézkedés valamint

buntetés mellett is alkalmazhato.

Az elkobzas kotelezo eseteit a Btk. 77. § (1) és (2) bekezdései tartalmazzak.

Az elkobzas alkalmazasanak leggyakoribb esete a 77.§ (1) bekezdésének a) pontjdban

vazolt tényallas, amikor is az elkovetéshez eszkoziil hasznalt, vagy az arra szant dolgot - mint a

blincselekmény tényallasi elemét megvalositd eszkozt - kobozzak el. Az eszkoz elkobzasanak



feltétele még, hogy a dolog az elkovetd tulajdonaban alljon, illetve ha nem tulajdonos, akkor az

érintett személy a bilincselekmény elkovetésérdl el6zetesen tudomassal birjon.

Fontos megjegyezni, hogy a blincselekmény eszkozéiil hasznalt dologrol mar fogalmilag is
csupan  szandékos  blncselekmények vonatkozasaban lehet beszélni, mig a vegyes
blincselekményeknél az elkobzas alkalmazasanak fennall a lehetésége. Az elkovetés eszkoze lehet
példaul a testi sértés blintettét megvalositd kés, a csempészet megvalositasahoz atalakitott
személygépkocsi, vagy akar az aru hamis megjeldlésének blintettét megvalosito elkovetd kotégépe,

mellyel a hamis termékeket allitotta elé (BH 2002/43.).

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti elkovetésre szant dolog alatt azon dolgokat kell érteni,
melyeket a kisérleti vagy elokésziileti szakban rekedt cselekménykor az elkdvetendd
blincselekményhez hasznaltak eszkozként. Tovabbi eldfeltétel, hogy a torvény a blincselekmény

elokésziiletét biintetni rendelje.

Onallo alpontként szerepel - (1) bekezdés b) pont - a kozbiztonsagot veszélyeztetd, vagy
jogszabalyba (itkozé birtoklast dolog elkobzasa. Ez a korabbi szabalyozas értelmezése szerint a
kozbiztonsagot veszélyezteté dolog a tulajdonosatol fiiggetleniil elkobzando, de kizarolag csak
akkor, ha azt a blncselekmény megvalositasahoz eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak. A jelen
szabalyozas értelmében azonban az adott dolgot akkor is kotelezéen el kell kobozni, ha a birtoklasa
nem fiigg 6ssze blincselekmény elkovetésével. Ezen jogszabalyhelyet egésziti ki a Kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozokrél szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet, ami tovabbi tartalommal

tolti ki ezt a szakaszt.

Az (1) bekezdés c) pontja elkobozni rendeli a blincselekmény produktumat. ldevago
probléma példaul a meghamisitott gépjarmiivezetéi engedély elkobzasanak a kérdése. A kozokirat-
hamisitas blntettében kimondott b(inosség kovetkeztében a meghamisitott gépjarmiivezetdi
engedély elkobzasanak nincs helye, hanem a kiallitdo szervnek kell megkiildeni azt. A Legfelsébb

Birdsag indokolasaban az okiratot, mint a blincselekmény targyat - és nem mint eszkozét - veszi



figyelembe, tehat ez nem az elkovetés (tjan létrejott dolog, nem producta sceleris (BH 1982/8-

318).

Az akkori legUjabb jogfejlodés eredményeként modositott (1) bekezdés d) pontja
értelmében - tilmenden azon dolgon, melyre a blincselekményt elkovették - el kell kobozni azt a

dolgot is, melyet az elkovetést kovetben a dolog elszallitasa céljabdl hasznaltak.

A (2) bekezdés kiilon kiemeli, hogy a blincselekményt megvalosito sajtoterméket -
értelemszerien, ha tartalmat tekintve valosit meg valamilyen blincselekményt - is el kell kobozni. A
sajtotermék fogalmara vonatkozéan a Sajtorol szolo 1986. évi Il. torvény, majd késébb a
Médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény adott pontos

Utmutatast.

Az altalanos elkobzasi szabalyok aloli kivétel lehetdségét a (3) bekezdés teremtette meg a
nem az elkovetdé tulajdonaban allé dolgokra vonatkozdéan. Az (1) bekezdés a) és d) pontjaiban
felsorolt tényallasok esetében csak akkor kell elrendelni az elkobzast, ha a dolog tulajdonosa
el6zetesen tudomassal birt a blincselekmény jovébeni elkovetésérél, ekkor egyébirant nem koveteli
meg a jogszabaly azt, hogy a tulajdonos akar csak részesként is kozremiikodjék a blincselekmény

elkovetésében.

A (4) bekezdésben irt gyermekkoru, illetve koros elmeallapotu elkdvetdk biintethet6ségét
a Btk. 22. § a) és b) pontja zarja ki, azonban ezen elkdvetdk is tényallasszer(i, tarsadalomra
veszélyes cselekményt valositanak meg, ezért az elkobzas tarsadalomvédelmi jellegét szem elott
tartva ilyen esetekben sem lehet eltekinteni az elkobzas alkalmazasatél. Szintén a legGjabb jogi
szabalyozas eredményeként keriilt megszovegezésre azon kitétel, miszerint akkor is el kell rendelni
az elkobzast, ha az elkdvetot megrovasban részesitették. llyen esetekben is ,rendelkezésre all” a
tényallas megvalositasa az elkovetd részérdl, azonban vele szemben csupan a sulyosabb joghatrany
alkalmazasara nem keriil sor a cselekménye elbiralaskori tarsadalomra veszélyességének hianya,

vagy csekély foku tarsadalomra veszélyessége miatt.



Meg kell még emliteni, hogy az elkobzasra eléviilési szabalyok is vonatkoznak, melyek az
adott blincselekmény eléviilési idejét kovetik, de minimumszabalyként figyelembe kell venni, hogy
az eléviilési id6 legkevesebb Gt év lehet (77. § (5) bekezdés), azonban az eléviilés félbeszakadasara

és nyugvasara vonatkozo szabalyok az elkobzasnal is iranyadoak.

Az elkobzas és a vagyonelkobzas alkalmazasa kozotti atfedések kikiiszobolése végett a 77.
§ (6) bekezdésében a torvényhozd bevezette a kétszeres elvonas tilalmanak szabalyat. Ennek

értelmében a két intézkedés litkozése esetén a vagyonelkobzast kell alkalmazni.

A (7) bekezdés értelmében az elkobzott dolgok tulajdonjoga - a legUjabb szabalyozas
szerint - abban az esetben szall az allamra, amennyiben nincs erre vonatkoz6 eltéré torvényi

rendelkezés.

Az eddig felsorolt esetekben kivétel nélkiil kotelezé elrendelni az elkobzast. A 77/A.§
azonban - és ez az 1978. évi IV. torvény figyelemre mélto szabalyozasa volt - lehetévé tette az
elkobzas méltanyossagi alapon torténé mellézését, vagyis méltanyossagbol az (1) bekezdés a) és d)
pontjai esetében a birdsag mellézheti az elkobzas kimondasat, ha ez a dolog tulajdonosara, vagy az
elkovetdre nézve a blincselekmény sllyaval aranyban nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene. Ez
a méltanyossagi szabaly is csak az elkobzas mell6zését kizardo nemzetkozi jogi kotelezettség

hianyaban alkalmazhato.

Az elkobzas olyan jellegl intézkedés, amelynek célja a végrehajtassal valosul meg. A
végrehajtasi tevékenységgel szorosan osszefonodik az elokészités és a folyamat biztositasa is. A nem
megfelelé elokészités, a biztositdas hianyossagai kozvetleniil kihatnak a végrehajtas
eredményességére, és veszélybe sodorhatjak - akar meg is hilsithatjak - az intézkedés céljanak
megvalosulasat. A végrehajtas eléfeltételeit mar a biintetéeljaras soran biztositani kell, hiszen az
elkobzas szorosan kapcsolatban all egyes biintetdeljarasi kényszerintézkedésekkel (pl.: hazkutatas,

motozas, lefoglalas, zar ala vétel).



Az elkobzast a megyei (FOvarosi) torvényszékek gazdasagi hivatala hajtja végre, de ebben
a végrehajtasban kiilonboz6 szervek - rendérség, Nemzeti Ado6-, és Vamhivatal, birosagi
végrehajtok, blinjelkezel6k - Osszehangolt tevékenysége kapcsolodik Gssze. Ez szilkséges is, hiszen
ha az eljar6 hatosagok maradéktalanul betartjak az eldirasokat, az elkobzott dolgok utja

kovethetové valik, kikiiszobdlve az esetleges visszaéléseket.

A kiilonb6z6 hatdsagok gyakorlataban megmutatkozo hianyossagokrol Lajtdr Istvdn végzett
felméréseket még a ’90-es évek végén, mely soran szamos hianyossagot mutatott ki. Ilyenek voltak
példaul a jegyzokonyvezéssel kapcsolatos mulasztasok: lefoglalas esetén tobbszor elmaradt a
jegyzokonyv kiallitasa, a bilinjelkezelé nem kapta meg a jegyzokonyvet, ezeken feliil tartalmi és
formai kovetelmények sem mindig érvényesiiltek maradéktalanul. A biinjelek csomagolasa és
kezelése is sarkalatos pontja a végrehajtasnak. Egyes esetekben csak a nyomozas lezarasat
kovetéen tortént meg a csomagolas, maskor pedig nem tiintették fel a csomagolas tartalmat,
esetleg nem lattak el blinjelcimkével. A csomagolas fontossagara nagyon jo példa, hogy az elhiresiilt
kormendi gyermekgyilkossagi perben egymassal 0sszezarva taroltak a sértett és a vadlott ruhazatat,
ezért a védelem részben erre alapitotta a fellebbezését. Sajat tapasztalatbol meritett eset volt,
amikor az égésgyorsitoval torténd lelocsolasat kovet6 felgyljtasanak koszonhetden elhalalozott
sértett ruhazatat egy nejlon zsakban taroltak, majd amikor a megismételt birosagi eljaras soran,
évek elteltével az Ugyben eljaré bird bizonyitasi kisérletet probalt igazsagiigyi szakérto
kozremikodésével lefolytatni a sértett kabatjanak égésgyorsasagara vonatkozoan, a bizonyitas e
része kudarcba fulladt, ugyanis a nedvesen elcsomagolt ruhazatbol minddsszesen egy rothadasnak

indult rongycsomo maradt.

A mulasztasok mellett sajnalatos médon felmeriiltek egyéb hianyossagok is, mint példaul
egyes rendori szervek az értékletét kezelésére vonatkozd szabalyokkal nem voltak tisztaban. A
blinjelek tarolasara vonatkozd szabalyok be nem tartasa infrastrukturalis elégtelenségekre volt
visszavezethetd az esetek nagy részében. gy példaul tobb biinjelkamra meglehetésen rossz
allapotd, zsufolt volt, allagromolas nélkiil nem volt megoldhaté meg benne a biinjelek tarolasa.
Tobb rendérkapitanysagon nem allt rendelkezésre megfeleld lemezszekrény a l6fegyverek, l6szerek

és egyéb kilonleges kezelést igénylé dolgok szamara. A Bv. tvr. 89. § (2) bekezdése altal



szabalyozott biinjel-megsemmisités esetében is akadtak szabalytalansagok, és esetenként elmaradt

az ligyész és a blinjelkezeld értesitése.

Ezen anomaliak tekintetében azota sem késziilt Gjabb atfogo vizsgalat, igy a hianyossagok
kikiiszobolésére vonatkozéan nem allnak rendelkezésre tovabbi adatok. Csupan feltételezni lehet,
hogy a fent sorolt hibak - legalabbis a f6 vonalakat tekintve - a mai napig nehezitik az elkobzas

végrehajtasat.

Az elkobzas hatalyos szabalyozasa

A legljabb jogfejlédés eredményeként életre hivott Uj biintetd térvénykonyv, a 2012. évi
C. torvény - mely 2013. julius 1. napjan torténé hatalyba lépésével jelentés mérfoldkovet jelent a
hazai biintet6jogi szabalyozas teriiletén - nem érintette a mar kristalyossa szilardult alternativ és
konjunktiv dualista formaju dualista szankcidrendszert, az intézkedés e fajtajat kifejezetten

védelmi jellegl intézkedésként emliti meg.

Az elkobzas intézkedés legljabb szabalyozasa az alabbiak szerint nyerte el végsé formajat.

72. 5 (1) El kell kobozni azt a dolgot,

a) amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil haszndltak, vagy arra szdntak,

b) amely blincselekmény elkdvetése utjdn jott létre

c) amelyre a blincselekményt elkovették, vagy amelyet a blincselekmény befejezését
kovetéen e dolog elszdllitdsa céljabol haszndltak,

d) amelynek birtokldsa a kdzbiztonsdgot veszélyezteti, vagy jogszabdlyba litkédzik.

(2) El kell kobozni azt a sajtéterméket, amelyben a blincselekmény megvaldsul.

(3) Az (1) bekezdés a) és c) pontja esetében - feltéve, hogy a tulajdonos az
elkovetésrol elézetesen nem tudott - az elkobzdst nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az
elkovetd tulajdona, kivéve, ha az elkobzds mell6zését nemzetkézi jogi kbtelezettség kizdrja.

(4) Az elkobzdst akkor is el kell rendelni, ha
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a) az elkoveté gyermekkor, koéros elmedllapot vagy torvényben meghatarozott
biintethetéséget megsziinteté ok miatt nem bliintethetd,

b) ha az elkévetét megrovdsban részesitették,

¢) az a kolcsonzott kulturdlis javak kiilonleges védelmérdl szolo torvényben
meghatdrozott kiilonleges védelem idétartama alatt nem hajthato végre.

(5) Nem lehet elrendelni annak a dolognak az elkobzdsdt, amelyre a vagyonelkobzds
kiterjed.

(6) Az elkobzott dolog tulajdonjoga térvény eltéré rendelkezése hianydban az dllamra
szall

(7) Nincs helye elkobzdsnak a cselekmény biintethetéségének eléviilésére megdllapitott

idé, de legaldbb ot év elteltével.

73.8 A72. 5§(1)bekezdésének a) és c) pontjaban meghatdrozott esetekben az elkobzds
kivételesen mellézhet6, ha az az elkdvetére vagy a tulajdonosra a blincselekmény sulydval
aranyban nem all6, méltanytalan hdtranyt jelentene, kivéve,

a) ha azt nemzetkozi jogi kotelezettség kizdrja,

b) ha az elkéveté a blincselekményt blinszervezetben kéovette el,

c¢) kdbitoszer-kereskedelem, kabitészer birtoklasa, kabitészer készitésének
elésegitése, kabitoszer eléallitasahoz sziikséges anyaggal visszaélés, uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés, teljesitményfokozé szerrel visszaélés, gyogyszerhamisitds, méreggel visszaélés,
artalmas kézfogyasztasi cikkel visszaélés, természetkdrositds, allatkinzds, orvhaldszat,
tiltott dllatviadal szervezése, 6zonréteget lebonto anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal
visszaélés, nukledris létesitmény iizemeltetésével visszaélés, robbanoanyaggal vagy
robbantoszerrel visszaélés, l6fegyverrel vagy l6szerrel visszaélés, nemzetkozi szerzédés dltal
tiltott fegyverrel visszaélés, haditechnikai termékkel vagy szolgadltatdssal visszaélés, kettés
felhaszndlasu termékkel visszaélés vagy veszélyes eb tartdsdval kapcsolatos kotelezettség

megszegése esetén.

A jogszabaly szovegét attanulmanyozva - a modositasokat kiemelés jeloli - megallapithato

volt, hogy a jogalkoto az elkobzas hatalyos szabalyait az (j torvény koncepcidjaval szinte teljes
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egészében 0Osszhangban allonak talalta, igy a jogintézmény alapjait megrenget6 valtozasokat nem
eszkozolt. A modositasok tobbsége stilisztikai valtoztatas, illetve az adott szakaszon beliil a mar
meglévé szabalyozast logikai sorrendbe fésiilte, ekként egységesitve a korabbi modositasokat,

betoldasokat.

A 72. § (1) és (2) bekezdése hasonloan a korabbi szabalyozashoz, az elkobzas ala esé

dolgok korét sorolja fel, itt nem tortént semmiféle valtoztatas.

Az elkobzas részletszabalyait tartalmazo (3)-(7) bekezdések ugyancsak az elkobzas
részletszabalyait, illetve felsorolast tartalmaznak arra nézve, mely esetekben mellé6zendé az

intézkedés alkalmazasa.

Az egyik jelentGs valtozast a (4) bekezdésben irt kotelezd, onalld intézkedésként torténd
alkalmazasi okok felsorolasa élte meg, hiszen az a) pontban szereplé, az elkdveté gyermekkor,
illetve koros elmeallapot miatti biintethetGséget kizard okain tal vagylagosan a torvényben
meghatarozott biintethet6séget megsziintetd ok miatti nem biintethetéség keriilt be a

normaszdvegbe, ezzel némiképp kibdvitve az elkobzas 6nallé alkalmazhatosaganak lehetoségét.

Ezen tulmenden ugyancsak az egyéb jogszabalyi kornyezet valtozasainak vonulatat kovetve
a (4) bekezdés c) pontja tulajdonképpeni keretdiszpozicioként fungalva novumként emeli be a
normaszovegbe az elkobzas kotelezé elrendelési eseteként azt, ha a kolcsonzott kulturalis javak
kiilonleges védelmérdl szolo torvényben meghatarozott kiilonleges védelem id6tartama alatt nem

hajthato6 végre az elkobzas, azt akkor is el kell rendelni.

E helyiitt meg kell allnunk, és néhany szét ejteniink a hivatkozott, kélcsonzott kulturalis
javak kiilonleges védelmérol szolo 2012, évi XCV. torvényrél, ugyanis a 72. § (4) bekezdésének c;
pontjat ez tolti ki teljes egészében tartalommal. E jogszabaly hatalya a Magyarorszag teriiletén
id6szaki kiallitas céljabol bemutatando kulturalis javakra vonatkozo - a kiallito és a rendelkezésre
jogosult kozott létrejott - megallapodasban meghatarozott, kiilfoldrol érkezé kulturalis javak

kiilonleges védelmére és a védelemmel kapcsolatos eljarasrendre terjed ki {1. §}.



A torvényben irt kiilonleges védelem idétartamat az erre a célra kérelmezett tanusitvany
hatarozza meg, mely védelmi id6tartam alatt tilos a kolcsonzott kulturalis javakra birosagi, hatosagi
vagy mas hivatalos eljaras soran elrendelt olyan intézkedés vagy kényszerintézkedés végrehajtasa,
amely a kolcsonzott kulturalis javakkal kapcsolatos rendelkezési vagy birtoklasi jogot korlatozza
vagy elvonja. A kiilonleges védelem azonban nem akadalyozza az annak idétartama alatt a kiallito
birtokabol jogellenes modon kikeriilt kulturalis javak visszaszerzése érdekében elrendelt

intézkedések vagy kényszerintézkedések végrehajtasat {3. § (1)és (2) bekezdés}.

A torvény tehat a kulturdlis javak feletti rendelkezési vagy birtoklasi jogosultsag
korlatozasat, illetve elvonasat csupan abban az esetben teszi lehetévé a védelmi idGszak tartama
alatt, ha az kizardlag a jogellenes kikeriilés miatti visszaszerzés érdekében torténik meg. Ezt a
szabalyozast pedig a Btk. 74. § (4) bekezdésének c; pontja erésiti azzal a strikt szaballyal, miszerint

a végrehajthatatlansag ellenére is el kell rendelni az elkobzast a védelmi id6szak alatt.

A 72. § (7) bekezdése a biintethetdség eléviilésére vonatkozd, de minimalisan 6téves ido6t

teljes egészében atemelte a korabbi jogszabalybol.

A torvény 73. §-a a korabbi szabalyozassal Osszhangban tovabbra is fenntartotta az
elkobzas méltanyossagi alapon torténé mell6zésének lehetoségét, mégpedig a birdi mérlegelés
korébe utalva az intézkedés nem alkalmazasat. Ezen méltanyossagi szabaly alol az Uj torvény - a
korabbihoz hasonléan - a nemzetkozi jogi kotelezettségen, illetve a blinszervezetben torténé
elkovetésen alapuld kizaro tényezét megtartotta, amit viszont egy tovabbi tényezével is
megtoldott. Ez a tényezd tulajdonképpen a biincselekmények bizonyos korének taxativ
felsorolasabol all, mely blincselekmények elkovetése esetén ugyancsak kizart a méltanyossagi elv
alkalmazasa az elkobzas mellézhetbségére vonatkozoan. Ezen biincselekmények kozott a tilnyomo
tobbség a kiemelked6 targyi sllya illetve tarsadalomra gyakorolt veszélyessége miatt kapott helyet
a felsorolasban, viszont vannak olyanok, melyek a legutolsd jogfejlodés eredményeképpen Uj
tényallasként jelentek meg a torvényben, tovabba olyanok is, amik az utobbi id6k hozadékaként

nyertek nagyobb jelentdséget.



Az elkobzas végrehajtasa

Az elkobzas intézkedést magaba foglald itélet - vagy targyi eljaras esetén végzés -
jogerére emelkedését kovetden az elkobzas végrehajtasara vonatkozoan a biintetd ligyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa soran a birosagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol 9/2002. (IV.
9.) IM rendelet ad tampontot. A jogszabaly 2. § (1) bekezdése a birosag feladataba utalja, hogy a
rendelet 27. mellékletét képezd, 317. szamul, a végrehajtas alapjaul szolgalo értesitélapot, az
Ggynevezett egységes értesitést a hatarozat jogerdre emelkedésekor haladéktalanul, - eltérd
rendelkezés hianyaban - legkésébb harom munkanapon beliil minden érintettre nézve kiilon
kiallitsa, és a kezel6iroda vezetdjének adja le, aki majd azt haladéktalanul megkiildi a

végrehajtasra hivatott szervnek.

Ezt kovetéen a rendelet lakonikus egyszer(séggel fogalmazva a 8. § (1) bekezdésének b;
pontjdban jeloli meg, hogy a birosagok miikodésével Osszefiliggd gazdalkodasi és pénziigyi teenddk
ellatasara a torvényszék szervezetében miikodo birosagi gazdasagi hivatal feladatkorébe tartozik az

elkobzott blinjelek értékesitése.

Utoszo

Ha az elkobzas torténetén, valamint a jelen torvényi szabalyozason végig tekintiink,
megallapithatjuk, hogy ezen intézkedés az elsé biintetd torvénykonyv megalkotasatol fogva szerves
részét képezi hazai biintet6jogunknak. Szovegezése csupan az idok szavat kovette, és finomodott
folyamatosan az aktualisan legujabb jogfejlédés vonulatahoz idomulva, mikézben legfontosabb
lényegi elemei valtozatlanul képezték gerincét torvényi szabalyozasanak. Osszességében tehat
kimondhato, hogy az elkobzas az intézkedések koziil a legrégebbi hagyomanyokkal rendelkez6, mely
a gyakorlati alkalmazast tekintve is a leggyakoribb valamennyi kozil. Ezért is tekinthetiink
varakozassal az Uj bilintetd torvénykonyv gyakorlati alkalmazasa elé, hogy a kodifikacio legGjabb

fejlodése milyen tovabbi, gyakorlati és elméleti felvetéseket hoz az elkobzas szamara.
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